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OZET

Konya ilinde Ogretmenlerin yenilik yonetimine iligkin yeterlik inanglarini belirlemeyi amaclayan bu
aragtirmada su sonuclara ulagilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik
inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore girdi
yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi boyutlarmda anlaml bir farklihk vardir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirlerine gore girdi yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi boyutlarinda anlamli bir
farklilik vardir. Analiz sonuglara gore yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir.
Ogretmenlerin okuldaki kidemlerine gore yenilik stratejisi orgiitsel kiiltiir ve yap1, proje yonetimi boyutlarinda
anlamli bir farklilik vardir. Ogretmenlerin 6grenci sayilarina gore anlaml bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin
okullarindaki 6gretmen sayilarina gore girdi yonetimi boyutunda anlamli bir farklilik vardir.
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ABSTARCT

This study aimed to determine the efficacy of teachers in the province has reached the following conclusions
on innovation management in Konya. Efficacy beliefs of teachers in the innovation management research
results show significant differences by gender. Input management based on the type of school they work the
teachers, there is a significant difference in organizational culture and structure size. Organizational culture
and structure according to the seniority of the teachers, there is a significant difference in the size of the project
management. According to analysis by age it shows that the variable was not statistically significant.
Innovation strategies according to their seniority teachers in the school organizational culture and structure,
there is a significant difference in the size of the project management. There was no significant difference in
the number of teachers by students. Teachers in size according to the number of teachers in school management
inputs are significant differences.
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Giris

Yenilik (inovasyon) Latince ‘innovatus’ kelimesinden tiiremis ve kokeni itibariyle
“toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmas1” anlamina
gelmektedir (Elgi, 2014: 4). Webster sozligii, yeniligi “yeni ve farkli bir sonug¢” olarak
tanimlar (Tekin vd, 2003: 138). Tiirk¢e’de “‘yenilik¢ilik” “yenileme” gibi sozciiklerle
karsilik bulmaktadir. Bir performans boyutu olan yenilik, genel manada iki sekilde
kullanilabilir. Birincisi, orglitsel sistemlerin Ar-Ge gruplarinin ya da bireylerin ¢agin
gereksinmelerine yanit verecek tiirde bilimsel buluslar yapmasi, ikincisi ise yeni bir
teknolojinin uygulanmasi, ya da var olan bir teknolojinin yeni kosullar kisit1 altinda etkin bir
ekonomik sonug¢ ¢ikarmak i¢in kullanilmasidir (Giilcii vd., 2004: 71).

Yenilik yonetimi isletmelerin i¢ ve dis ¢evredeki degisimlere uyum saglayabilmek icin
diizensiz ve karmasik yapmin yani sira yonetimsel faaliyetlerini harekete gegirerek
inovasyonu bir siire¢ icerisinde kontrol altinda gergeklestirme faaliyetleridir (Drucker, 2003:
120). Yenilik yonetimi orgiitiin tiim alanlarini, yonlerini, ¢alisanlarin1 kapsamakta ve orgiitte
stirekli ve kesintisiz bir ilgi, dikkat ve ¢aba gerektiren bir siirectir (Biilbiil, 2012: 159). Her
sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de degisme ve yeniliklere ihtiya¢ vardir. Egitim
kurumlar1 hizmet alan1 ¢ok genis olan kurumlardir. Toplumu olusturan tiim tabaka ve
kesimler egitim kurumlarindan hizmet alma durumundadirlar. Bu nedenle egitimin islerligi
ve hizmet verme yeterliligi toplumun tiimiine de etkide bulunmaktadir. Egitimde
yenilesmede en genis perspektif toplumsal degisme, en spesifik yaklasim ise bireyin
tavirlarin1 degistirmesidir (Gol ve Biilbiil, 2012: 99).

Egitim ve Ogretimin inovasyon i¢in Onemini ve inovasyona katkisini analiz ederken,
inovasyonun genis bir bakis acisiyla ele alinmasi bu nedenle daha verimli olacaktir (Shapiro
vd., 2007: 5). Okullar, yenilik¢i diigiiniirlere olanak veren ve onlar1 destekleyen, bilginin
paylagimini tegvik eden ve kaliplarin digindaki girisimlerin meydana getirilmesine olanak
verecek kadar esnek yapi ve siireglerden dolayr yenilik¢idir (GOl ve Biilbiil, 2012: 99).
Egitimde inovasyon kavraminin, farkli 6gretim sistemlerinin yillar boyunca denendigi
diistintildiiginde, egitimin tarihi ile baslayan bir olgu oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu acidan 6zellikle 6gretmenlerin yenilik yonetimine iliskin goriisleri biiyiik
Onem tasimaktadir.

Yontem

Bu boéliimde aragtirmanin modeli; evren ve orneklemi, veri toplama yontemi, veri toplama
arac1 ve oOzellikleri, arastirma verilerinin toplanmasi1 ve analizi ili ilgili a¢iklamalar yer
almustir.

Arastirma Modeli

Konya ili Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerinde gorev yapan oOgretmenlerin yenilik

yonetimine iliskin yeterlik inanglari ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglayan bu aragtirma
nicel verilere dayali tarama modelinde bir aragtirmadir.
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Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005: 77).

Evren ve Orneklem

Konya ili Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerinde (0=3923) 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirma yansiz olarak se¢ilen drneklem tizerinde yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi ile
ilgili grubun evreni temsil edebilme giicli tespit edilmeye c¢alisilmistir ve basit tesadiifi
ornekleme teknigi kullanilmastir.

Ornekleme dahil Konya ili Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde gérev yapan (a=3923)
ogretmenden olusan bu evreni; (n=350) 6gretmenden olusacak bir 6rneklem grubunun 0,05
anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde temsil edebilecegi diisiiniilmiistiir (Balci, 2004: 95).

£(PO) 1,96 (25)
ne d 05 ® 350
° t ’

2 (P.
1_i )( 0 . 17‘1,96 (25)

N. d2 : §92 .052

Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Anket ¢aligmalar1 sonucunda 6gretmenlerden 350 gecerli anket formu elde edilmistir. Bu
anketlerin demografik verilerine iliskin istatistikler asagida tablolarda yer almaktadir.

Asagida Tablo 1°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin % 44,6’sin1 kadin, % 55,4’lini erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin % 63,1’ini lisans, %
33,4’{inii lisansiistii ve % 3,4’iinii diger Ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirlerinin % 8,3’linii okul oncesi, % 24,3 iinii ilkokul, % 33,1’ini ortaokul
ve % 34,3 linl lise olusturmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Frekans Dagilim Tablosu

Ogretmen Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 156 44,6
Erkek 194 55,4
Egitim Durumu
Lisans 221 63,1
Lisans Ustii 117 33,4
Diger 12 3,4
Calisilan Okul Tiirii
Okul Oncesi 29 8,3
Tlkokul 85 243
Ortaokul 116 33,1
Lise 120 343
Mesleki Kidem
0-5 Y1l 72 20,6
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11-15 Y1l 73 20,9
16-20 Y1l 49 14,0
21 Y1l ve Uzeri 37 10,6
Yas
20-30 Yas 64 18,3
31-40 Yas 183 52,3
41-50 Yas 82 23,4
51 Yas ve Uzeri 21 6,0
Okuldaki Kidem
0-5 Y1l 210 60,0
6-10 Y1l 106 30,3
11 Y1l ve Uzeri 34 9,7
Okuldaki Ogrenci
Sayisi
1-500 Arasi 98 28,0
501-1000 Arasi 166 47,4
1001 ve Uzeri 86 24,6
Okuldaki Ogretmen
Sayisi
1-30 Arasi 70 20,0
31-50 Arasi 130 37,1
51 ve Uzeri 150 429
Genel Toplam 350 100 (%)

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin % 20,6’sm1 0-5 yil, % 34,0’ m1 6-10 y1l, % 20,9’unu,
11-15 yil, % 14,0’m1 16-20 yil ve % 10,6’sm1 21 yil ve lizeri kidem olusturmaktadir.
Ogretmenlerin yaslarinin % 18,3 {inii 20-30 yas, % 52,3’iinii 31-40 yas, % 23,4 iinii 41-50
yas ve % 6,0’smm 51 yas ve iizeri olusturmaktadir. Ogretmenlerin okuldaki kidemlerinin %
60,0’ 11 0-5 yil, % 30,3 iini 6-10 y1l ve % 9,7°sini 11 yil ve {izeri kidem olusturmaktadir.
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki 6grenci sayisinin % 28,0’1n1 1-500 arasi, % 47.4’{inii
501-1000 aras1 ve % 24,6’sm1 1001 ve iizeri 6grenci olusturmaktadir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okuldaki 6gretmen sayilarinin % 20,0’ 1-30 arasi, % 37,1’ini 31-50 aras1 ve %
42,9’unu 51 ve iizeri 6gretmen olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada yararlanilmak iizere ilgili literatiir incelenmis ve konu ile ilgili tez, kitap,
makale ve diger kaynaklar taranmistir. Kaynakcada belirtilen kaynaklarim tamamina
arastirmaci tarafindan ulasilmistir.

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglar1 dlgegi Biilbiil (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Ad1 gegen dlcek 32 soru ve dort boyuttan olusmaktadir. Olcek uygulanmadan
Once arastirmaci tarafindan AFA ve DFA analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor analizine
gore, faktor analizi tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO and Barlett’s Tests) testi yapilmistir
(KMO=,888, sig=,000). KMO’nun ,60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmuistir.
Faktor ortak varyansi (communalities) tablolar1 incelendiginde, analize alinan n=32
maddenin 6z degeri 1’den biiylik olan dort faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu dort
faktoriin 6lcege iliskin agikladiklar1 varyans % 68,9’dur. Maddelerle ilgili tanimlanan dort
faktoriin ortak varyanslar1 (communalities) ise 0,549 ile 0,818 arasinda degistigi
gbzlemlenmektedir. Buna gore analizde dnemli faktor olarak ortaya c¢ikan dort faktoriin
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birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve Olcege iliskin varyansin c¢ogunlugunu
acikladiklar1 goriilmektedir. Component Matrix tablosu incelendiginde bu 32 maddenin
genelinin birinci faktor yiik degerlerinin 0,482 ve 824 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu 6l¢egin genel bir faktére sahip oldugunu gosterir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine Iliskin Yeterlik inanglar1 Olgegi (DFA) Gegerlik ve Giivenirlik
Analiz Sonuglari

Faktor Déndiirme Sonrasi Yiik Degerleri
Madde Faktor Yiik Cronbach's Alpha if Item
No Vg:;:ll:m Degeri Deleted
GYY YS OKY PY
| ,552 0,482 ,691 ,941
2 ,633 0,497 ,713 941
3 ,605 0,537 ,748 ,941
4 ,549 0,538 ,693 ,942
5 ,665 0,559 ,733 941
6 ,650 0,556 ,728 ,940
7 ,732 0,566 ,716 ,940
3 ,692 0,622 187 ,941
9 ,703 0,637 ,760 941
10 ,783 0,642 ,796 ,941
1 ,755 0,658 778 ,941
- ,705 0,659 753 ,941
13 ,783 0,679 ,842 ,942
14 737 0,681 ,799 941
15 ,663 0,686 743 941
16 818 0,688 ,845 ,941
17 ,656 0,703 125 ,941
18 ,671 0,709 ,789 ,940
19 ,681 0,718 ,810 ,939
20 ,603 0,719 147 ,939
21 735 0,725 ,834 ,939
29 7157 0,725 ,850 ,939
23 0,671 0,73 ,807 ,940
2 0,767 0,748 ,855 ,939
25 0,667 0,755 ,806 ,939
2% 0,645 0,759 ,794 ,939
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27 0,668 0,762 ,792 939
28 0,737 0,773 ,845 939
29 0,654 0,792 ,804 ,940
30 0,606 0,802 177 ,940
31 0,760 0,812 ,850 ,938
1 754 0,824 ,837 ,938

Agiklanan Varyans Cronbach’s Alfa=,942 (32

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=,888 madde)
—0,
nglfg/g f 3’59 Bartlett's Test of Sphericity GYY=,825 (5 madde)
YS=% ? 4 4’0 Approx. Chi-Square=9408,653 Y S=,920 (6 madde)
OKY_;’/ 1316 df=496 OKY=,925 (6 madde)
=% 13, o= =
PY=% 9,51 Sig=,000 PY=,966 (15 madde)

Dondiirme 6ncesinde birinci faktdriin yol agtig1 varyansin % 36,62 olmast da genel bir
faktoriin varliginin bir bagka kanmitidir. Ancak, dort énemli faktoriin igerdigi maddeler
bakiminda daha kolay tanimlanabilmesi i¢in (rotated component matrix) incelendiginde;
Girdi yonetimi 1-5 sorular (GY), yenilik stratejisi 6-11 sorular (YS), 6rgiitsel kiiltiir ve yap1
12-17 sorular (OKY) ve proje yonetimi 18-32 sorular (PY) ve dort faktorde yiiksek yiik
degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanabilir. Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigi ile
ilgilidir. Testin giivenirlik katsayisi1 olarak hesaplanan korelasyon (r), test puanlarina iliskin
bireysel farkliliklarin ne derece ger¢ek ve ne derece hata faktoriine bagli oldugunu
yorumlamak amaciyla kullanilir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin yenilik ydnetimine iliskin
yeterlik inancglar1 6l¢egi giivenirlik katsayisi (r=,942) olarak c¢ikmistir. Bireyler arasi
gbzlenen test puanlarindaki farklarin % 94,2 oraninda gergek farklarin % 5,8 oraninda ise
hatay1 yansittig1 sdylenilebilir. Tablo 2°de 6lgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilariyer
almaktadir. Adi1 gecen Olgegin Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa ()
giivenirligi sonucu 70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir.

Bu analizlerden sonra yine aragtirmaci tarafindan dogrulayici faktér (DFA) analizi
yapilmustir. Tablo 3’de goriildiigii {izere p degeri anlamli ¢ikmistir. X 2\df degerinin 0 ile 2
arasinda olmasi 1y1 uyumdur. Ancak 0 ile 5 aras1 da kabul edilebilir uyum degeridir. Analiz
sonucu (X 2\df=4,706) degeri kabul edilebilir uyum degeridir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yenilik Yénetimine iliskin Yeterlik inanglar1 Olgegi DFA Uyum Indeksi Analiz

Sonuglari
Model X2 df P X2df | GFI | SRMR | CFI | RMSEA
Bagims1z 2155250 | 458 | ,000 | 4,70 73 06 82 10
Faktorler
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Kalintilara dayanan uyum indeksi (GFI) ,95 ile 1,0 arasinda iyi uyum degeridir. Ancak 90
ile 95 arasindaki degerler kabul edilebilir uyum degerleridir. Analiz sonucunda ¢ikan
(GFI=,73) model i¢in basarili bir sonugtur ve gozlenen degiskenler arasinda yeterince
kovaryansin hesaplandigi anlamia gelmektedir. Yine kalintilara dayali uyum indeksi
SRMR degeri 0 ile 05 iyi uyum degeridir. Ancak, 05 ile 10’da aras1 da kabul edilebilir uyum
degeridir. Analiz sonucunda ¢ikan (SRMR=,06) model i¢in basaril1 bir sonuctur. Bagimsiz
modele dayanan uyum indeksi (CFI) i¢in 97 ile 1,0 iyi uyumdur. Ancak 95 ile 97 arasi
degerler kabul edilebilir uyum degerleridir. 1’e yaklastikca uyum iyiliginin artti§ini1 gosterir.
Analiz sonucunda ¢ikan (CFI=,82) model i¢in basarili bir sonugtur. Yaklasik hatalarin
ortalama kare kokii (RMSEA) 0 ile ,05 arasinda iyi uyumdur. Ancak ,05 ile ,10 arasi
degerlerde kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Analiz sonucunda ¢ikan (RMSEA=,10)
model i¢in basarili bir sonugtur.

Verilerin Coziimii

Olgek araciligiyla toplanan veriler, SPSS 22.0 for Windows paket programia kaydedilmis
ve veriler analiz edilmistir.

Iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigin test etmek igin
“t testi” kullanilir (Biiytikoztiirk, 2005: 39).

Ogretmenlerin “cinsiyet”e gére anlaml1 bir farkin olup olmadigini belirlemek igin t testi
kullanilmistir.

Ikiden fazla grup karsilastirildiginda iliskisiz 6rneklemlerde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak analiz edilmektedir. Anlamli farkin bulundugu durumlarda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in ¢ok karsilastirma testlerinde (post
hoc test) LSD testi kullanilmistir. Ogretmenlerin “egitim durumu, okul tiirii, mesleki kidem,
yas, okul kidemi, 68renci sayis1 ve dgretmen sayis’’na anlamli bir farkin olup olmadiginm
belirlemek i¢in Anova testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2005: 48).
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Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak
amaciyla kullanilir (r=-,30 ile +,30 disiik iliski, r=-+,31 ile +-,69 orta iliski, r=+-,70 ile +-
,1,0 yiiksek iliski) (Biiyiikoztiirk, 2005: 32)

Regresyon analizi, aralarinda iligki olan iki yada daha fazla degiskenden birinin bagimli
degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir
matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir (Biiytikoztiirk, 2005:91).

Aragtirmanin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular arastirma sorularina uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmastir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boéliimde, 6gretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglari ile ilgili goriisleri
anket aracilig1 ile elde edilen verilerin analizi sonucundan ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar
yer almaktadir. Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglar1 ile ilgili goriisleri;
cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii, mesleki kidem, yas, okul kidemi, 6grenci sayis1 ve
Ogretmen sayisina gore farklilik olup olmadigi analizi yapilmstir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine fliskin Yeterlik
Inanclarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore
gruplandirilmis ve “bagimsiz iki grup t-testi” uygulanmistir. Tablo 4’de cinsiyet degiskenine
gore t testi sonuclart yer almaktadir. Ogretmenlerin yenilik yonetimi yeterlik inang
ortalamalar1 genelde birbirine yakindir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Tablosu Sonuglari

Boyutlar Degisken N X Ss sd t P
Girdi Kadin 156 3,0513 ;71152 749 454

Yonetimi Erkek 194 3,1062 ,65694

SYenll?!(- Kadin 156 3,2468 68178 ,609 ,543
tratejisi Erkek 194 3,2907 ,66193

Orgiitsel 8
rgil Kadin 156 3,2295 ,66480

Kiiltiir ve ,587 557
Yap Erkek 194 3,2716 ,66960

YFrOJ-e . Kadin 156 3,1474 ,58093 874 383
onetimi Erkek 194 3,2026 ,99178

*0<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Ortalamalar arasindaki farklarin istatistiki olarak anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
analizle ilgili olarak ortaya ¢ikan t degerlerinin anlamlilik (p degerlerinin) derecelerinin % 5
den biiyiik olmas1 anlamli bir farkliligm olmadigini géstermektedir. Ogretmenlerin yenilik
yonetimine iligskin yeterlik inanglari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Diger bir ifadeyle; kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri yenilik yonetimi becerilerinde
aynt dogrultudadir. Buna gerekge olarak, ogretmenlerin okullardaki yenilik yonetimine
iliskin yeterliliklerinde, yenilik i¢in gerekli dis bilgiye ulasabilmekte ve tim Ogretmenler

~ 189 ~



BIREKUL, M. (2016) Ogretmenlerin Yenilik Y6netimine iliskin Yeterlikleri, Uluslararasi
Akademik Ydnetim Bilimleri Dergisi, 2 (3), 181-201

hizmetici seminer, egitim vs. etkinliklere goniillii olarak katilarak yenilik anlayigini kavrayip
onemsemelerini, okulun ¢evresini okulun yenilik ¢aligmalar i¢in destek olmalar1 yoniinde
kanalize etmeye ¢aligmalarini sdyleyebiliriz.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine fliskin Yeterlik
Inanc¢larina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglarmnin egitim durumu degiskenine
gore ortalamalar1 Tablo 5’de verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalari incelendiginde egitim

durumu gruplari arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS
Lisans 221 3,03 0,63

e Lisans Ustii 117 3,14 0,75
Girdi Yonetimi Diger 2 3.52 0.82
Total 350 3,08 0,68

Lisans 221 3,22 0,64

Yenilik Stratejisi Lls]a)?;elism 11127 g:i; gz;i
Total 350 3,27 0,67

Lisans 221 3,19 0,64

Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi Lls]a)?;elism 11127 g:gj 822491
Total 350 3,25 0,67

Lisans 221 3,11 0,57

oo Lisans Ustii 117 3,27 0,61
Proje Yonetimi Diger B 3.46 0.55
Total 350 3,18 0,59

Bununla birlikte egitim durumu degiskeni bakimindan &gretmenlerinin ortalamalari
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 6°da egitim durumu degiskeni bakimindan, 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonucglara gore ortalamalar arasindaki farkin
girdi yonetimi (F=,523), orgiitsel kiiltir ve yap1 (F=3,259), proje yonetimi (4,247)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gore
girdi yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi boyutlarinda anlamli bir farklilik
vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler, egitim durumu degiskeninde girdi yonetimi, orgiitsel
kiiltlir ve yapi, proje yonetiminde gortisleri farkli dogrultudadir.

Tablo 6. Egitim Durumu Degiskenine Goére Anova Tablosu Sonuglari

Boyutlar Degish}l Kareler Serill)(estl Kareler F p Fark
Kaynag Toplami . | Ortalamasi
Derecesi
Lo Grup Arasi 3,283 2 1,642
Yg:zg:ni Grup Igi 158,740 347 457 3,589 | ,020% | 12
Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi 1,618 2 ,809
Stratejisi Grup Igi 155,161 347 ,447 1,809 ,165 -
Toplam 156,779 349
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Orgiitsel | Grup Arasi 2,861 2 1,431
Kiiltiir ve | Grup ici 152,331 347 439 3259 | ,040% 1,2
Yap1 Toplam 155,192 349
Proi Grup Arasi 2,871 2 1,435
role Grup I¢i 117,290 347 338 4247 | ,015% 1,2
Yonetimi
Toplam 120,161 349

*0<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan post hoc (LSD) testinde girdi
yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yap1, proje yonetimi alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenler
ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden kaynaklandigi sdylenilebilir. Ogretmenlerin girdi
yonetimi i¢in, okulun ¢evresindeki 6zel kuruluslardan (meslek odalari, sivil toplum orgiitleri
vb.) okuldaki yenilik ¢caligsmalari i¢cin destek bulmaya calistiklarini, orgiitsel kiiltiir ve yapida
ise okullardaki yapidan kaynakli yenilik¢i anlayisin 6neminin vurgulanmasi gerektigini,
proje yonetiminde ise okulda yenilik yonetimi ile ilgili bir karar alinirken fikir birligi ve
ortak anlayisin benimsenmesi gerektigi bu ve bu gibi nedenlerden dolay1 lisans ve lisan iistii
mezunlarinin daha hassas davranmalari ve ayrica ortak bir konsensiis saglamalar1 gerektigini
sOyleyebiliriz. Hatta yenilik yonetiminin dort boyutunun {i¢iinde de bu goriis farkliliginin
cikmas1 ve bunlarin kalic1 ya da uzlasici bir ¢oziime kavusmamasi okulun yenilik anlayigini
zedeleyecektir.

Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine iliskin Yeterlik
Inanclarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik ydnetimine 1hsk1n yeterlik inanglariin okul tiirii degiskenine gore
ortalamalar1 Tablo 7°de verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalar1 incelendiginde okul tiirii
gruplar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Okul Tiirti Degiskenine Gore Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS
Okul Oncesi 29 3,11 0,76
Ilkokul 85 2,95 0,58
Girdi Yonetimi Ortaokul 116 3,03 0,68
Lise 120 3,22 0,71
Total 350 3,08 0,68
Okul Oncesi 29 3,36 0,70
Tlkokul 85 3,20 0,58
Yenilik Stratejisi Ortaokul 116 3,21 0,65
Lise 120 3,36 0,74
Total 350 3,27 0,67
Okul Oncesi 29 3,26 0,75
Tlkokul 85 3,09 0,64
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi Ortaokul 116 3,21 0,58
Lise 120 3,41 0,71
Total 350 3,25 0,67
Okul Oncesi 29 3,28 0,74
Tlkokul 85 3,06 0,47
Proje Yonetimi Ortaokul 116 3,14 0,51
Lise 120 3,27 0,67
Total 350 3,18 0,59
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Bununla birlikte okul tiirii degiskeni bakimindan 6gretmenlerinin ortalamalari arasindaki bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmaistir.

Tablo 8’de okul tiirii degiskeni bakimindan, Ogretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuclara gore ortalamalar arasindaki farkin
girdi yonetimi (F=2,866), orgiitsel kiiltiir ve yap1 (F=4,170) istatistiksel olarak anlamli
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin galistiklar1 okul tiirlerine gére girdi yonetimi, orgiitsel
kiltlir ve yap1 boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle 6§retmenler, okul
tirii degiskeninde girdi yonetimi, Orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutlarinda goriisleri farkli
dogrultudadir.

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gére Anova Tablosu Sonuglari

. Serbestl
Boyutlar Degl@llfl Kareler ik Kareler F P Fark
Kaynagi Toplam . | Ortalamasi
Derecesi
. Grup Arasi 3,929 3 1,310 "
Girdi Grup Igi 158,094 346 457 2,866 1,037 24
Yonetimi 3.4
Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi 1,898 3 ,633
Stratejisi | Grup lgi 154,880 346 448 1414 1,239 i
Toplam 156,779 349
Orgiitsel Grup Arasi 5,415 3 1,805 04
Grup Ici 149,777 346 ,433 4,170 ,006* )
- 3-4
Kiiltiir ve
Yapi Toplam 155,192 349
Proi Grup Arasi 2,442 3 ,814
Vi “’g,e . Grup I¢i 117,719 346 ,340 2,393 ,068 -
onetim Toplam 120,161 349

*0<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan post hoc (LSD) testinde girdi
yoOnetimi, orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutlarinda ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri
ve ortaokul 0gretmenleri ile lise 0gretmenleri gruplarindan kaynaklandigi sdylenilebilir.
Yapilan aragtirmalar okul Oncesinden-liniversiteye dogru duygusal baglamimin ve
sahiplenme duygusunun azaldigini gostermektedir. Ilkokullarda gérev yapan sinif
O0gretmenlerinin mistakil bir siniflar1 vardir. Bu siniflarin gerekli biitiin is ve islemleri bu
Ogretmenlere aittir. Ortaokul evresinde ve lise evresinde sinif sube rehber dgretmenligi
oldugundan, sinifin biitiin is ve islemini o 6gretmen yaptigindan brans 6gretmenlerinin bu
isler gorev taniminda yoktur. Bu nedenle girdi yonetiminde, yenilik siirecinde
kullanilabilecek ara¢ ve gerecin temini; Orgiitsel kiiltiir ve yapida ise yeniligin okulun
kendisine ve gevresine getirecegi olumlu katkinin anlagilamamasi gibi nedenlerden dolay1
bu sikintilarin yasandigini sdyleyebiliriz.

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine iliskin Yeterlik
Inanclarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inan¢larinin mesleki kidem degiskenine
gore ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalar1 incelendiginde
mesleki kidem gruplar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS

0-5 Y1l 72 2.96 0,60

6-10 Y1l 119 3,03 0,63

o 11-15 Y1l 73 3,12 0,69
Girdi Yonetimi 16-20 Y1l 49 3.16 0.79
21 Y1l ve Uzeri 37 3,32 0,76

Total 350 3,08 0,68

0-5 Y1l 72 3,20 0,66

6-10 Y1l 119 3,02 0,66

Yenilik Stratejisi ié;g iﬂ 4713 g;g &2213
21 Y1l ve Uzeri 37 3,53 0,64

Total 350 3,27 0,67

0-5 Y1l 72 3,09 0,59

. o 6-10 Y1l 119 3,23 0,62
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi 11-15 Y1l 73 3,30 0,68
Proje Yonetimi 16-20 Y1l 49 3.9 0.71
21 Y1l ve Uzeri 37 3,52 0,79

Total 350 3.5 0,67

0-5 Y1l 72 3,07 0,53

6-10 Y1l 119 3,10 0,55

o 11-15 Y1l 73 3.5 0,56
Proje Yonetimi 16-20 Y1l 49 3.6 0.61
21 Y1l ve Uzeri 37 3,39 0,74

Total 350 3,18 0,59

Bununla birlikte mesleki kidem degiskeni bakimindan 6gretmenlerinin ortalamalari
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini1 tespit etmek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 10’da mesleki kidem degiskeni bakimindan, 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuclara gore ortalamalar arasindaki farkin
orgiitsel kiiltiir ve yap1 (F=2.866), proje yonetimi (F=2.879) istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel kiiltiir ve yapi,
proje yonetimi boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler,
mesleki kidem degiskeninde orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetiminde goriisleri farkl

dogrultudadir.
Tablo 10. Mesleki Kidem Degiskenine Goére Anova Tablosu Sonuglari
Degisim Kareler Serbestl Kareler
Boyutlar 9 ik Ortalamas F p Fark
Kaynagi Toplam .
Derecesi 1
Lo Grup Arasi 3,880 4 970
YiiGnl:g:ni Grup Ici 158,143 345 458 2116 | 078 ;
Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi 3,495 4 ,874
Stratejisi Grup I¢i 153,284 345 ,444 1,967 ,099 -
Toplam 156,779 349
Orgiitsel Grup A'ras1 4,992 4 1,248 023 % 15
Kiiltiir ve Grup I¢i 150,200 345 ,435 2,866 ’ 2z s
Yapi Toplam 155,192 349
Grup Arasi 3,882 4 ,970 2,879 ,023* 1,5
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Proje Grup I¢i 116,279 345 337 2.5
Yonetimi Toplam 120,161 349

*0<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan post hoc (LSD) testinde orgiitsel
kiiltiir ve yap1, proje yonetimi alt boyutlarinda mesleki kidemleri 0-5 yil ve 6-10 olan
ogretmenler ile mesleki kidemleri 21 yil ve ilizeri olan 6gretmenlerden kaynaklandigi
soylenilebilir. Ogretmenlerin kidemleri acisindan 0-10 yil arasinda olanlarin 21 yil kideme
sahip olanlara nazaran 6gretmenlikte daha az gorgiilerinin ve yasayislarinin olmasi yenilik
yonetimi anlayisina yansimaktadir. Yenilige giden 6grenme ve ¢abanin desteklenip,
desteklenmemesi (kidemlere gore), proje yonetiminde karar verirken fikir birliginin ve ortak
bir yaklagimin benimsenememesi, okulda yeniligin ¢evreye uyum saglamanin ve ¢evreyle
biitlinlesmenin bir aract olarak goriiliip, goriilmemesi gibi nedenlerden dolay1 goriis
farkliliklar1 yasandigini sdyleyebiliriz.

Yas Degiskenine Gore (")gretmenlerin Yenilik Yonetimine iliskin Yeterlik inanclarma
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglarimin yas degiskenine gore
ortalamalar1 Tablo 11°de verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalar1 incelendiginde yas
gruplar1 arasinda farkliliklar olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Yas Degigskenine Gore Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS
20-30 Yas 64 3,00 0,57

e 31-40 Yas 183 3,09 0,67
Girdi Yonetimi 41-50 Yas 82 3.16 0.78
51 Yas ve Uzeri 21 2,92 0,71

Total 350 3,08 0,68

20-30 Yas 64 3,24 0,65

31-40 Yas 183 3,26 0,67

Yenilik Stratejisi 41-50 Yas 82 3,32 0,69
51 Yas ve Uzeri 21 3,26 0,72

Total 350 3,27 0,67

20-30 Yas 64 3,15 0,57

.. o 31-40 Yas 183 3,26 0,63
Orgutsel' Ku.l.tur ye .Yapl 4150 Yas 2 335 0.78
Proje Yonetimi 51 Yas ve Uzeri 21 3.07 0.77
Total 350 3,25 0,67

20-30 Yas 64 3,11 0,51

31-40 Yas 183 3,16 0,56

Proje Yonetimi 41-50 Yas 82 3,28 0,69
51 Yas ve Uzeri 21 3,12 0,63

Total 350 3,18 0,59

Bununla birlikte yas degiskeni bakimindan 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir.

Tablo 12°de yas degiskeni bakimindan, 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuglara gore ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani Ogretmenlerin yaglarina gore anlamli bir
farklilik yoktur diyebiliriz.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Anova Tablosu Sonuglari

Boyutlar Degisirzl Kareler Serill)(estl Kareler F p Fark
Kaynag Toplami . | Ortalamasi
Derecesi
Lo Grup Arasi 1,517 3 ,506
Ygll:g:ni Gruplci | 160,506 346 464 1,000 | 353 ;
Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi ,280 3 ,093
Stratejisi Grup Ici 156,499 346 452 ,206 ,892 -
Toplam 156,779 349
Orgiitsel Grup Arasi 2,220 3 , 740
Kiiltiir ve Grup Igi 152,972 346 ,442 1,674 ,172 -
Yap1 Toplam 155,192 349
. Grup Arasi 1,201 3 ,400
YiIi::i'iemi Grupici | 118,960 346 344 1164 | 323 ;
Toplam 120,161 349

*n<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Diger bir ifadeyle 6gretmenler, yas degiskeninde yenilik yonetimi yeterlik inanglarinda
goriigleri aym1 dogrultudadir. Ogretmenlerin, yaratici ve yenilikgi fikirleri saygi ile
kargilamalari, yenilige giden 0grenme ve ¢abay1 sarf etmeleri ve tesvik etmeleri, yenilik
projelerinin etkinligini 6l¢mek i¢in ol¢iitler gelistirmeleri gibi nedenlerden dolay1 ortak bir
anlayis gelistirdiklerini ve ortak bir koordinasyon i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz.

Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine fliskin Yeterlik
inanclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglarinin okuldaki kidem degiskenine
gore ortalamalar1 Tablo 13’te verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalar1 incelendiginde
okuldaki kidem gruplar1 arasinda farkliliklar oldugu gortilmektedir.

Tablo 13. Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS

0-5 Yil 210 3.05 0.63

o 6-10 Y1l 106 3.10 0.74
Girdi Yonetimi 11 Y1l ve Uzeri 34 3.02 0.77
Total 350 3.08 0.68

0-5 Y1l 210 3.4 0.65

N o 6-10 Y1l 106 3.03 0.67
Yenilik Stratejisi 11 Y1l ve Uzeni 34 3.57 0.71
Total 350 327 0.67

0-5 Y1l 210 3.19 0.62

. o 6-10 Y1l 106 3.7 0.68
Orgiitsel Kiiltiir ve Yap: 11 Y1l ve Uzeri 34 3.58 0.82
Total 350 3.5 0.67

0-5 Y1l 210 3.13 0.54

Proie Yénetim 6-10 Y1l 106 3.18 0.60
roje Yonetimi 11 Y1l ve Uzeri 34 3,49 0,72
Total 350 3.18 0.59
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Bununla birlikte okuldaki kidem degiskeni bakimindan Ogretmenlerinin ortalamalari
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 14’de okuldaki kidem degiskeni bakimindan, 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuclara gore ortalamalar arasindaki farkin
yenilik stratejisi (F=3,840), orgiitsel kiiltiir ve yap1 (F=5,066), proje yonetimi (5,723)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin okuldaki kidemlerine gore
yenilik stratejisi Orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi boyutlarinda anlamli bir farklilik
vardir. Diger bir ifadeyle 0gretmenler, okuldaki kidemleri degiskeninde yenilik stratejisi,
orgiitsel kiiltlir ve yapi, proje yonetiminde goriisleri farkli dogrultudadir.

Tablo 14. Okuldaki Kidem Degiskenine Gére Anova Tablosu Sonuglari

. Serbestl
Boyutlar Deglslrfl Kareler ik Kareler F P Fark
Kaynagi Toplam . | Ortalamasi
Derecesi
Girdi Grup Arasi ,958 2 479
Yé “t.‘ ) Grup Ici 161,065 347 464 1,032 | 358 -
onetimi Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi 3,395 2 1,697 13
Grup Ici 153,384 347 ,442 3,840 ,022% )
- 2-3
Stratejisi
Toplam 156,779 349
Orgiitsel | Grup Arasi 4,403 2 2,201 13
Grup Ici 150,789 347 ,435 5,066 ,007* )
e 2-3
Kiiltiir ve
Yapi Toplam 155,192 349
Proi Grup Arasi 3,837 2 1,919 13
Vi “’i',e ) Grup Igi 116,324 347 335 5723 | ,004* 3
onetimt Toplam 120,161 349 -

*n<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Bu farkin nereden kaynaklandigin1 anlamak i¢in yapilan post hoc (LSD) testinde yenilik
stratejisi, Orgiitsel kiiltlir ve yap1, proje yonetimi alt boyutlarinda okuldaki kidemleri 0-5 yil
ile 6-10 y1l olan 6gretmenler ile 11 yil ve lizeri okuldaki kideme sahip olan 6gretmenlerden
kaynaklandig1 sdylenilebilir. Ogretmenlerin yenilik stratejisinde okula ve gevreye olumlu
katk1 getirip getirememeleri, Orgiitsel kiiltiir ve yapida yenilik¢i fikirleri benimseyip,
benimsememe, proje yonetiminde yenilik siirecinde kullanilacak ara¢ gerec ve kaynaklarin
secilip, secilememesi, okulda yenilik siirecinin kestirilemeyen sonuglara karsit hazirlikli
olunup, olunmamasi gibi nedenlerden dolayr goriis farkliliklarinin yasandigim
sOyleyebiliriz.

Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine iliskin Yeterlik
Inanclarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik ydnetimine iliskin yeterlik inanglarmin dgrenci sayis1 degiskenine
gore ortalamalar1 Tablo 15°te verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalar1 incelendiginde
Ogrenci sayist gruplari arasinda farkliliklar olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS
1-500 Arasi 98 3,05 0,72

e 501-1000 Aras1 166 3,07 0,68
Girdi Yonetimi 1001 ve Uzeri 36 3,14 0,64
Total 350 3,08 0,68

1-500 Arasi 98 3,24 0,71

Yenilik Stratejisi 501-1000 Aras1 166 3,26 0,65
1001 ve Uzeri 86 3,34 0,66
Total 350 3,27 0,67
1-500 Arasi 98 3,29 0,66
Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi 501-1000 Arasi 166 3,17 0,64
1001 ve Uzeri 86 3,37 0,71
Total 350 3,25 0,67
1-500 Arasi 98 3,22 0,62
e 501-1000 Arasi 166 3,12 0,52
Proje Yonetimi 1001 ve Uzeri 36 3,04 0,67
Total 350 3,18 0,59

Bununla birlikte 6grenci sayisi degiskeni bakimindan Ogretmenlerinin ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 17°de 6grenci sayisi degiskeni bakimindan, 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonucglara gore ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 17. Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Anova Tablosu Sonuglari

S Serbestl
Boyutlar Degl§1131 Kareler ik Kareler F p Fark
Kaynagi Toplami D . | Ortalamasi
erecesi
Lo Grup Arasi 411 2 ,206
Girdi —
Yénetimi Grup I¢i 161,612 347 ,466 ,442 ,643 -
onetimi Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi ,594 2 ,297
Stratejisi Grup I¢i 156,184 347 ,450 ,660 518 -
Toplam 156,779 349
Orgiitsel Grup Arasi 2,462 2 1,231
Kiiltiir ve Grup I¢i 152,730 347 ,440 2,797 ,062 -
Yapi Toplam 155,192 349
Proi Grup Arasi ,940 2 ,470
e “’g,e . Grup I¢i 119,221 347 344 1,368 256 -
onetimm Toplam 120,161 349

*0<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli

Ogretmenlerin 6grenci sayilarma gére anlamh bir farkhilik yoktur. Diger bir ifadeyle
ogretmenler, 6grenci sayisi degiskeninde goriisleri ayni dogrultudadir. Ogretmenlerin
okullarda kendi aralarinda giiclii baglar olusturarak okulun yeniligini sahiplenmeleri
duygularini gelistirmeleri, tiim yeniliklerde okul ¢evresinin sesine kulak vermeleri, yenilige
topyekin katilmalar1 gibi nedenlerle 6grenci sayilari ne olursa olsun ortak goriis birliginde
olduklarini sdyleyebiliriz.
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Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine fliskin Yeterlik
Inanclarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglarinin 6gretmen sayisi degiskenine
gbre ortalamalart Tablo 18’de verilmistir. Ogretmenlerinin ortalamalar1 incelendiginde
Ogretmen sayis1 gruplari arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Ortalamalar

Boyutlar Degisken N X SS
1-30 Aras1 70 3,23 0,67

e 31-50 Arasi1 130 2,98 0,70
Girdi Yonetimi 51 ve Uzeri 150 3,10 0,66
Total 350 3.08 0.68

1-30 Aras1 70 3,28 0,70

Yenilik Stratejisi 31-50 Aras1 130 3,21 0,68
51 ve Uzeri 150 3,32 0,65

Total 350 3,27 0,67

1-30 Arasi 70 3,36 0,67

Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi 31-50 Arast 130 3,21 0,64
51 ve Uzeri 150 3,24 0,69

Total 350 3,25 0,67

1-30 Aras1 70 3,29 0,61

e 31-50 Arasi 130 3,11 0,54
Proje Yonetimi 51 ve Uzeri 150 3,19 0,61
Total 350 3,18 0,59

Bununla birlikte 6gretmen sayis1 degiskeni bakimindan Ogretmenlerinin ortalamalari
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 19’da 6gretmen sayis1 degiskeni bakimindan, 6gretmenlerinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonucglara gore ortalamalar arasindaki farkin
girdi yonetimi (F=3,230) istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
okullarindaki 6gretmen sayilaria gore girdi yonetimi boyutunda anlamli bir farklilik vardir.
Diger bir ifadeyle 6gretmenler, okulundaki 6gretmen sayisi degiskeninde girdi yonetiminde
goriisleri farkli dogrultudadar.

Tablo 20. Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Anova Tablosu Sonuglari

Degisim Kareler Ser‘bestl Kareler
Boyutlar - ik Ortalama F p Fark
Kayna@ Toplam .
Derecesi s1
Lo Grup Arasi 2,961 2 1,481
Yg:g:ni Grupigi | 159,061 347 458 3230 | ,041% | 12
Toplam 162,023 349
Yenilik Grup Arasi ,799 2 ,399
Stratejisi Grup Ici 155,980 347 ,450 ,888 412 -
Toplam 156,779 349
Orgiitsel Grup Arasi 1,122 2 ,561
Kiiltiir ve Grup I¢i 154,070 347 ,444 1,263 ,284 -
Yapi Toplam 155,192 349
. Grup Arasi 1,606 2 ,803
Ygggi‘:ni Grup I¢i 118,555 347 342 2,350 ,097 -
Toplam 120,161 349
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*n<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan post hoc (LSD) testinde girdi
yonetimi boyutunda okulunda 1-30 Ogretmen sayisi ile 31-50 Ogretmen sayisi olan
ogretmenlerden kaynaklandigi sdylenilebilir. Ogretmenlerin okullarindaki gretmen
sayilarina gore girdi yonetiminde, yenilik hususunda okul disindan (danigsman, uzman,
akademisyen vs) destek alip alamamalari, yenilik ¢alismalarinda katki saglayacak okuldaki
fiziki imkanlarin (toplant1 salonu, ¢alisma odasi) vs tahsis edilip, edilememesi gibi
nedenlerden dolay1 goriis farkliliklar1 yasadiklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin  Yenilik Yénetimine Iliskin Yeterlik Inanclarimin Demografik
Degiskenler Acisindan Yordanmasi

Bu boliimde, 6gretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inancalarina demografik
degiskenler (cinsiyet, egitim durumu, kidem, yas) agisindan yordama analizi yapilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Yenilik Yonetimine iliskin Yeterlik inanglarmin Yordanmasina Ait Coklu
Regresyon Analizi Tablosu

Degisken B Stﬁ‘:::rt B T p ikilir | Kismir
Sabit 2,852 134 - 21,236 ,000 - -
Cinsiyet 022 058 ,020 381 ,704 ,046 ,020
Egitim 155 051 156 3,005 ,003 157 ,160
Durumu
Yas ,128 033 291 3,914 ,000 ,180 206
Kidem 111 052 -,160 2,154 ,032 ,052 115
R= 264 R>=,070 F (4,345)= 6,452 p=,000

* Ogretmenlerin Yenilik Yonetimi Yeterlik Inanglart (Bagimli Degisken) Sabit

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglarinin demografik degiskenlerle
yordanmasina iliskin regresyon analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir. R degeri bagimh
degiskenle bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu temsil eder. Bu degerin yliksek olmasi
bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda siki bir iligkinin oldugunun veya bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki degisimin 6nemli bir kismini agikladigini gosterir. Tablo
21°de (R=,264) olup, bagimh degiskenle bagimsiz degisken arasinda pozitif ve 6nemli
sayilabilecek bir iligkinin oldugunun isaretidir. R Square degeri bagimli degiskendeki
varyansin (degisimin) % 0,7’sinin bagimsiz degisken tarafindan acgiklandigini ifade
etmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore; yordayict degiskenlerin 6gretmenlerin
yenilik yonetimi yeterlik inanglari tizerindeki goreli onem sirasi; yas, kidem, egitim durumu
ve cinsiyet’dir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde
sadece egitim durumu, yas ve kidem’in 6gretmenlerin yenilik yonetimi yeterlik inanglar
tizerinde onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goériilmektedir. Cinsiyet, kidem 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

Yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde; 6gretmenlerin yenilik yonetimi yeterlik inanglari ile cinsiyet arasinda pozitif
ve diistik diizeyde bir iligskinin (1=,05), 6gretmenlerin yenilik yonetimi yeterlik inanglar ile
egitim durumu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligskinin (r=-,16), 6gretmenlerin yenilik
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yonetimi yeterlik inanglari ile yaslar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=,18),
Ogretmenlerin yenilik yonetimi yeterlik inanglar1 ile kidemleri arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin (r=,05) oldugu goriilmektedir.

Regresyon analizi sonucglarinda gore yenilik yonetimi yeterlik inanglarinin yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Yenilik Yénetimi Yeterlik Inanglar1 (Ogretmen)= 2,852 + ,022*Cinsiyet +,155*Egitim
Durumu +,128*Yas - ,111*Kidem

Sonug ve Oneriler

Konya Konya ili Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde gérev yapan 6gretmenlerin yenilik
yonetimine iligkin yeterlik inanglarini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada su sonuglara
ulasilmigtir. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri incelendiginde 6gretmenlerin yaridan
fazlasim erkekler olusturmaktadir. Egitim durumlarimin geneli lisanstir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklari okul tiirlerinin agirlig ilkokul, ortaokul ve lisedir. Mesleki kidemleri alt1 y1l
ve iizeridir. Okuldaki kidemleri agirlik olarak sifir ile bes yildir. Ogrenci sayilari bes yiiz bir
ve iizeridir. Ogretmen sayilari ise otuz birin iistiindedir.

Ogretmenlerin yenilik yonetimine iliskin yeterlik inanglar1 cinsiyete gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle; kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri
yenilik yonetimi becerilerinde ayni dogrultudadir. Buna gerekce olarak, 6gretmenlerin
okullardaki yenilik yonetimine iligskin yeterliliklerinde, yenilik icin gerekli dis bilgiye
ulasabilmekte ve tiim 6gretmenler hizmetici seminer, egitim vs. etkinliklere goniillii olarak
katilarak yenilik anlayigini kavrayip Onemsemelerini, okulun cevresini okulun yenilik
caligmalari i¢in destek olmalar1 yoniinde kanalize etmeye ¢alismalarini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore girdi yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje
yonetimi boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler, egitim
durumu degiskeninde girdi yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetiminde goriisleri
farkli dogrultudadir. Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in yapilan analizde; girdi
yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenler
ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden kaynaklandig sdylenilebilir. Ogretmenlerin girdi
yonetimi i¢in, okulun ¢evresindeki 6zel kuruluslardan (meslek odalari, sivil toplum orgiitleri
vb.) okuldaki yenilik calismalari i¢cin destek bulmaya calistiklarini, 6rgiitsel kiiltiir ve yapida
ise okullardaki yapidan kaynakli yenilik¢i anlayisin 6neminin vurgulanmasi gerektigini,
proje yonetiminde ise okulda yenilik yonetimi ile ilgili bir karar alinirken fikir birligi ve
ortak anlayisin benimsenmesi gerektigi bu ve bu gibi nedenlerden dolay1 lisans ve lisan iistii
mezunlarinin daha hassas davranmalar1 ve ayrica ortak bir konsensiis saglamalar1 gerektigini
sOyleyebiliriz. Hatta yenilik yonetiminin dort boyutunun ii¢iinde de bu goriis farkliliginin
¢ikmasi ve bunlarin kalict ya da uzlasici bir ¢6ziime kavusmamasi okulun yenilik anlayisini
zedeleyecektir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gore girdi yonetimi, orgiitsel kiiltiir ve yapi
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle O6gretmenler, okul tiirii
degiskeninde girdi yoOnetimi, Orgiitsel kiiltiir ve yap1 boyutlarinda goriisleri farklh
dogrultudadir. Bu farkin nereden kaynaklandigini1 anlamak i¢in yapilan analizde; girdi
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yonetimi, orgiitsel kiiltlir ve yapr alt boyutlarinda ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri
ve ortaokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri gruplarindan kaynaklandigi soylenilebilir.
Yapilan arastirmalar okul Oncesinden-iiniversiteye dogru duygusal baglammin ve
sahiplenme duygusunun azaldigim gostermektedir. ilkokullarda gérev yapan smmf
Ogretmenlerinin mistakil bir siniflart vardir. Bu smiflarin gerekli biitiin is ve islemleri bu
Ogretmenlere aittir. Ortaokul evresinde ve lise evresinde sinif sube rehber 6gretmenligi
oldugundan, sinifin biitlin is ve islemini o 6gretmen yaptigindan brang dgretmenlerinin bu
isler gorev taniminda yoktur. Bu nedenle girdi yonetiminde, yenilik silirecinde
kullanilabilecek ara¢ ve gerecin temini; Orgiitsel kiiltlir ve yapida ise yeniligin okulun
kendisine ve cevresine getirecegi olumlu katkinin anlasilamamasi gibi nedenlerden dolay1
bu sikintilarin yagsandigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore drgiitsel kiiltiir ve yap, proje yonetimi boyutlarinda
anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler, mesleki kidem degiskeninde
orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetiminde gorisleri farkli dogrultudadir. Bu farkin nereden
kaynaklandigini anlamak i¢in analizde; oOrgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi alt
boyutlarinda mesleki kidemleri 0-5 yil ve 6-10 olan 6gretmenler ile mesleki kidemleri 21
yil ve iizeri olan &gretmenlerden kaynaklandigi sdylenilebilir. Ogretmenlerin kidemleri
acisindan 0-10 y1l arasinda olanlarin 21 yil kideme sahip olanlara nazaran 6gretmenlikte
daha az gorgiilerinin ve yasayislarinin olmasi yenilik yonetimi anlayisina yansimaktadir.
Yenilige giden 6grenme ve ¢abanin desteklenip, desteklenmemesi (kidemlere gore), proje
yonetiminde karar verirken fikir birliginin ve ortak bir yaklasimin benimsenememesi, okulda
yeniligin ¢evreye uyum saglamanin ve ¢evreyle biitlinlesmenin bir aract olarak goriiliip,
goriilmemesi gibi nedenlerden dolay1 goriis farkliliklar1 yasandigini soyleyebiliriz.

Analiz sonuglara goére yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin yaslarina gére anlamli bir farklilik yoktur diyebiliriz.
Diger bir ifadeyle 0gretmenler, yas degiskeninde yenilik yonetimi yeterlik inanglarinda
goriisleri aym dogrultudadir. Ogretmenlerin, yaratici ve yenilik¢i fikirleri saygi ile
karsilamalari, yenilige giden 6grenme ve ¢abay1 sarf etmeleri ve tesvik etmeleri, yenilik
projelerinin etkinligini 6lgmek i¢in Olgiitler gelistirmeleri gibi nedenlerden dolayi ortak bir
anlayis gelistirdiklerini ve ortak bir koordinasyon i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin okuldaki kidemlerine gére yenilik stratejisi orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje
yonetimi boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler, okuldaki
kidemleri degiskeninde yenilik stratejisi, orgiitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetiminde goriisleri
farkli dogrultudadir. Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak ic¢in analizde; yenilik
stratejisi, Orglitsel kiiltlir ve yapi, proje yonetimi alt boyutlarinda okuldaki kidemleri 0-5 yil
ile 6-10 y1l olan 6gretmenler ile 11 y1l ve tlizeri okuldaki kideme sahip olan 6gretmenlerden
kaynaklandig1 sdylenilebilir. Ogretmenlerin yenilik stratejisinde okula ve ¢evreye olumlu
katki getirip getirememeleri, Orgiitsel kiiltiir ve yapida yenilik¢i fikirleri benimseyip,
benimsememe, proje yonetiminde yenilik slirecinde kullanilacak ara¢ gere¢ ve kaynaklarin
secilip, secilememesi, okulda yenilik siirecinin kestirilemeyen sonuglara karsi hazirlikli
olunup, olunmamasit gibi nedenlerden dolay1 goriis farkliliklarinin  yasandigim
sOyleyebiliriz.

Ogretmenlerin dgrenci sayilarma gore anlamh bir farkhilik yoktur. Diger bir ifadeyle
ogretmenler, dgrenci sayisi degiskeninde goriisleri ayni1 dogrultudadir. Ogretmenlerin

~201 ~



BIREKUL, M. (2016) Ogretmenlerin Yenilik Y6netimine iliskin Yeterlikleri, Uluslararasi
Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 2 (3), 181-201

okullarda kendi aralarinda giiclii baglar olusturarak okulun yeniligini sahiplenmeleri
duygularini gelistirmeleri, tiim yeniliklerde okul ¢evresinin sesine kulak vermeleri, yenilige
topyeklin katilmalar1 gibi nedenlerle 6grenci sayilari ne olursa olsun ortak goriis birliginde
olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin okullarindaki 6gretmen sayilarina gore girdi yonetimi boyutunda anlamli bir
farklilik vardir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler, okulundaki 6gretmen sayist degiskeninde
girdi yonetiminde goriisleri farkli dogrultudadir. Bu farkin nereden kaynaklandigini anlamak
icin yapilan analizde; girdi yonetimi boyutunda okulunda 1-30 6gretmen sayisi ile 31-50
ogretmen sayist olan Ogretmenlerden kaynaklandigi sdylenilebilir. Ogretmenlerin
okullarindaki 6gretmen sayilarina gore girdi yonetiminde, yenilik hususunda okul disindan
(danigsman, uzman, akademisyen vs) destek alip alamamalari, yenilik caligmalarinda katk1
saglayacak okuldaki fiziki imkanlarin (toplant1 salonu, calisma odasi) vs tahsis edilip,
edilememesi gibi nedenlerden dolay1 goriis farkliliklar1 yasadiklarini séyleyebiliriz.

Asagida; cinsiyet, egitim durumu, okul tiirli, goérev unvani, mesleki kidem, yas, okuldaki
kidem, okuldaki 6grenci sayisi ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine iligkin Oneriler
yer almaktadir.

-Ogretmenlere okullarda yenilik yonetimi ile ilgili kurs, seminer, hizmetigi egitim verilebilir.

-Ogretmenlerin yenilik yeterlik inanclar1 okul miidiirii, ilce milli egitim miidiirii, il milli
egitim miidiirii veya bakanlik merkez teskilat yoneticileri baz alinarak yapilabilir.
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